Prijedlog

Na temelju ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 150/11 i 119/14), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj
godine donijela

ZAKLJUCAK

Daje se prethodna suglasnost predstavniku VIade Republike Hrvatske za
prihvacanje amandmana Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora sa sjednice odrzane 15.
rujna 2015. godine i amandmana XVI. akademika Zeljka Reinera, zastupnika u Hrvatskome
saboru, od 16. rujna 2015. godine, u izmijenjenom obliku u tekstu kako je predlozilo
Ministarstvo socijalne politike i mladih aktom, klase: 011-02/15-02/1, urbroja: 519-01/4-15-
172, od 17. rujna 2015. godine, na Konacni prijedlog obiteljskog zakona.

Klasa:
Urbroj:

Zagreb,

PREDSJEDNIK

Zoran Milanovié¢



OBRAZLOZENJE

Na sjednici Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora odrzanoj 15. rujna 2015.
godine Odbor za zakonodavstvo podnio je sljede¢i amandman na Konacni prijedlog
obiteljskog zakona:

Na ¢lanak 552.
"U ¢lanku 552. stavku 3. i 4. u tekstu koji je u zagradama oznaka: "83/14" briSe se.".

Predlaze se prihvacanje navedenog amandmana radi nomotehnicke dorade izricaja,
buduci da se navedeni brojevi Narodnih novina odnose na Izvje$¢e Ustavnog suda Republike
Hrvatske koje na sadrzi nikakvu odredbu kojom bi se zadiralo u pojedine odredbe navedenog
zakona.

Ujedno, tijekom rasprave na plenarnoj sjednici u Hrvatskome saboru Kona¢nom
prijedlogu obiteljskog zakona koja je odrzana 16. rujna 2015. godine uvaZeni zastupnik,
akademik Zeljko Reiner podnio je Amandman XVI. na ¢&lanak 116. stavak 7. Konacnog
prijedloga Obiteljskog zakona. Predlaze se prihvac¢anje ovoga amandmana u izmijenjenom
obliku radi jezi¢ne dorade izri¢aja, na nacin da glasi:

" U ¢lanku 116. stavku 6. rije¢: "uzima" zamjenjuje se rijeCima: "uzima se". "
Slijedom navedenog, predlaze se da Vlada donese Zakljucak kojim se daje prethodna

suglasnost za prihvacanje navedenih amandmana Odbora za zakonodavstvo i zastupnika,
akademika Zeljka Reinera.
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HRVATSKI SABOR
Odbor za zakonodavstvo
Klasa: 022-03/15-01/73
Urbroj: 6521-2-15-
Zagreb, 15. rujna 2015,

PREDSJEDNIKU
HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Yzvje$ée o Konaénom prijedlogu obiteljskog zakouna, P. Z. E. br.
847

1. Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora na 125. sjednici
odrZanoj 15. rujna  2015., raspravljao je o Konatnom prijedlogu obiteljskog
zakona, P. Z. E, br. 847, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Viada
Republike Hrvatske, aktom od 3. rujna 2015.

2. Utvrduje se da tekst Konatnog prijedloga ovoga Zakona sadrii
izjavu o uskladenosti Konadnog prijedloga s pravnom steSevinom Europske
unije iz koje proizlazi da je ovaj Zakon u potpunosti uskladen s odredbama
primamih i sekundarnih izvora prava Europske unije,

3. Odbor za zakonodavstvo vedinom glasova sa 8 glasova ,,za“ 1 1
glas . suzdrzan“podupire donofenje ovoga Zakona.

4, Na tekst Konatnog prijedloga Odbor podnosi sljedeéi
AMANDMAN

1. Na ¢lanak 5852.

U ¢&lanku 552. stavku 3. 1 4. u tekstu koji je u zagradama oznaka:
,,83/14%, brife se.

Obrazlozenje:

Izvie$ée Ustavnoga suda Republike Hrvatske koje je objavljeno u
tom broju ,,Narodnih novina“ ne sadr#i nikakvu Odluku toga Suda kojom bi se
zadiralo u pojedine odredbe navedenog zakona ili na ukidanje cijeloga zakona,

radi toga ih valja izostaviti.
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2.

5. Za izvjestiteljicu na sjednici Hrvatskog sabora Odbor je odredio
Ingrid Antigevié Marinovié, predsjednicu Odbora za zakonodavstvo,

PREDSJEDNICA
ODBORA ZA ZAKONODAVSTVO

5 Ingnd Antxcewé Marinovic



§ PZE. br 847/2

HRVATSKI SABOR
Zastupnik, akademik Zeljko Reiner

Klasa: 022-03/15-01/73
Uirbroj: 6531-1-15-01

Zagreb, 16, rujan 2015,

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
gosp. Josip Leko

Predmet: Konaéni prijedlog Obiteljskog zakona P.Z.E. 847,
amandmani — dostavijaju se,

Na temelju ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora (. JNarodne novine”, br. 81/2013) na
Konatni prijedlog Obiteljskog zakona P.Z.E. B47, podnosim sliedede amandmane,

Amandman 1.

Clanak 1. stavak 2. brife se.

Obrazlofenfe

Predlagateljica uopdée niie obmzlo¥ila spornu odredbu, & ona sadr2ava nejasne i proturieéne
izraze: Jzrazi koji se koriste u ovom Zahonu, 8 imaju rodno nadenje koriste se neutralno i
odnose se jednako na muski i enski spol. osite ako ir smisla pejedine adredbe ne proizlasi
drub&ije.” Odredba koja nijc obrazloZena u prijediogu zakona ne moZe se smatrati razumskom
i opravdanom, Y. njome se ne moZe uspostaviti pravni standard. Ustaljena je praksa
Puropskoga suda za Hudska prava i Ustavpoga suda RI da cakon, da bi bio zakon, mora
zadovoljava sljedede nuZne vvjete: . Prvo, zakon mora biti svima dostupan na edgovarajudi
nadin: gradaning mora biti amogudeno saznanje o tome §to je praviie pravilo koje ée se u
danim okolnostima primijeniti na dotiéni slutaj.

Posehno je nejasno odnosi H se rodne znadenje na gramatitki madki, Zenski i srednji rod ili nn
dzendersstitko shvadanje roda prema kojem muSki rod moZe opstojati v Zenskom tijelu i
ghmute. U materiji Obireljskoga sahona spol Zenidbenih drugova sije nebitan i ne mode se
koristti neutralno: ne vrijedi zakon komutacije,



Ako je pak taj ncobrazloZeni stavak uveden kao pomodarstvo s ciljem  uspostave
ravnopravnosti mudkaraca i Zena. onda s¢ njegovim uzakonjenjem u zakon po zakon Salje
upravo suprotna poruka: u svim onim stotinama zakona koji su donescni 1 u koje takva
stipulacija nije ugradena - ne vrijedi ravnopravnost spolova i ona se ne mora primjenjivati.
Ako se pak ravnopravnost spolova potne shvaéati ozbiljno 1 provedbene. a ne deklarativao, i
ako se uzme u obzir da je ona zajaméena Ustavom, onda jo ovakve navodenje posve
nepotrebno, tim vide $to je pravna predmnjeva da sve Sto zakonodavac odredi u jedini
muskoga gramatitkoga roda jednakopravno odnosi na sve mulkarce 1 Zene koji su adresati
takve norme, neovisno o njthovu spolu 1 broju. Jednostavno, ugradivanje takve odredbe nema
nikakva smisla i s tim treba prestati.

Zakljutno, odredba &ije se brisanje predlaZe vopée nije lex certa. ni lex stricta. jer doputa
Siroke iznimke: ,ako iz smisla pojedine odredbe ne proizlazi drukéije™. Ne samo ako iz slova
odredbe proizlaze drukeije, nego i ako smisao pojedine odredbe daje opravdanu sumnju u
suprotno, onda sc ta odredba ne ¢e primjenjivati. Stoga ona gubi smisac da bude pozitivna
odredha,

Amandman I1.
Clanak 2. mijenja se i glasi:

»(1) U primjeni obitcljskoga prava osobito se vodi rauna o temeljnim ljudskim

pravima svakoga ljudskoga biéa sadrZanima u:

- Ustavy Republike Hrvatske,

- Sveopéoj deklaraciji o ljudskim pravima (10. prosinca 1948.),

- Konvenciji o zabrani trgovine ljudima i iskoriftavanju prostitucije drugih
(2. prosinea 1949.),

- europskoj Konvenciji za zaltitu ljudskih prava i temeljnib stoboda (4.
studenoga 1950.) i protokolima uz aju,

- Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (20. lipnja
1956.),

- Konvenciji o driavijanstva udanih Zena (29. sijefnja 1957.),

- Deklaraciji o pravima djeteta (29. stadenoga 1959.},

- Europskoj socijalnoj povelji (18, listopada 1961.) i protokolu uz nju,

- Konvenciji o pristanku na brak, najmanjoj dobi za sklapanje braka i upisu
brakeva (10. prosinca 1962.),

- Mecdunarodnom sporazumu o gradanskim i politickim pravima (16.
prosinea 1966.),

- Medunarodnom sperazumu o gospodarskim, druftvenim i kulturnim
pravima (16. prosinea 1966.),

- Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (18. prosinca 1979.),

- Europskoj konvenciji o priznaju i izvrienju odluka glede roditeljske skrbi i
o ponovnoj uspostavi rediteljske skrbi (20. svibnja 1980.),

- Konvenciji o gradanskopravaim vidovima medunarodnoga odvodenja djece
(6. listopada 1989.),

- Konvencija o pravima djeteta (20. studenoga 1989.),

- Konvenciji o za3titi prava svih radnika migranata i tlanova njihovih obitelji
(18. prosinca 1990.),

- Konvenciji e zaftiti djece i suradnji u vezi s medudrZavnim posvojenjem
(29. svibnja 1993.),



- Europskeoj konvenciji o ostvarivanju djesjih prava (25, sijetnja 1996.),

- Konvenciji o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji
na podrudju roditeljske odgovernosti i mjerama za zadtitu djece (19.
listopada 1996.),

-Kenvenciji o zaStiti djece nd spolnoga iskoriStavanja i spolnega zlostavljunja
(25. listopada 2007},

- Europskoj konvenciji o drukenjima s djecom (15, svibnja 2003.) i

-Konvenciji o pravima oseha s invalidno§ée (13, prosinca 2806) s

protokolom.

(2) Ovaj Zakon sadriava odredbe koje su u skladu st Dircktivom 2003/86/EZ
Furapskoga parlamenta i Vijeéa od 22, rujna 2003. o pravu na spajanje obitelfi (SL L
251 od 3.10.2003.), Direktivom 2004/38/EZ Europskoga parlamenta | Vijeéan od 29.
travuja 2004. o pravu gradana Unije | Slanova njihovih obitelfi na siohodno kretanje i
boraviSte na podrudju driave flanice (S1. L 158 od 29.4.2004,), Direktivem 20§195/EU
Euvopskoga parlaments i Vijeéa od 13, prosinesg 2011, o standardima za kvalifikaciju
driavljana treéih zemalja ili osoba bex driavijanstva za ostvarivanje medunavodne
zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoha koje ispunjavaju uyvjete za supsidijarnu
zastitu te za sadrZaj odobrene zaktite (SL L 337 od 20,12,2011.) i Direktivom 201183/EU
Europskoga parlamenta i Vijeéa od 13, prosinea 2011, o suzbijanju scksualnoga
zlostavijanja i seksualnoga iskori§tavanja djece i djelje pornografije te v zamjeni
Okvirne odluke Vijeéa 2004/68/PUP (SL 1. 338 od 17.12.201 1)

Obrazloienje

Stavkom 1. sve se sudionike obiteljskopravnih odnosa podsiets na ustavni i
mudunarodnapravni okvir obitefiskopravae zaftite tkoji je po pravooj snazi iznad zakona), a
informativno navodenje svib 1ih uputnika, osim §to je prakticnu, potrebno je kao uvod u popis
instrumenata europskoga prava iz stavka 2.

Uz stavak 2. Ustaljena je nomotehni¢ka formulacija: ,,Ovaj zakon. .., & ne ..Ovim zakon...*,
U hrvatskom standardnom jeziku ne postoji glagol ,sadrZiti* (da bi treta osoba u prezentu
glasila: ,.Zakon sadrZi*), nego postoji plagol ,sadrZavati® (pa treba biti: | Zakon sadr7ava™).
Konatno, kad se ve upuénje na europske direktive, onda je primjerenije ukljuiti one koje se
viSe odnose na obiteljsko pravo od onih koje je predlagateliica prvotno bila predvidjela, a koje
su vec ugradene u hrvatski pravni sustav: Divektiva 200195/EU v Zakon o azily, a Direkliva
201 1/93/EU u Kazneni sakon.

Padnositeli amandmana smatra da je njihovo ponavljanje bespotrebno, ali u nadi da ée Viady
pribvatiti amandman, ugradio je u njega i ono §to j¢ Viada predlosila tako da ova) amandman
nije protiv Viadina prijedloga nego ga samo nadopunjuje.

Amandman 1.

U &lanka 3. stavku 1. polusioZenica ,obiteljsko-pravnim® zamjenjuje se sloienicom
wobiteljskapravaim®.

Clanak 3. stavak 2. brige se.



ObrazloZenje

Obteljski zakon trebao bi uredivati odnose iz obiteljskoga prava, kao sustava pravaib pravila
kohima se u pravnom poretku ureduju obuteljski odnost Da je Konadm pryjedlog obiteljskoga
zakona jezitno ureden kako odreduje Clanak 174, stavak 6 Poslovmka Hrvatskoga sabora
(NN 81/13: ,,Predlagatelji zakona duZni su dostaviu pnjedlog zakona jezitno pregledan,
odnosno ispras hen™), onda u myemu ne bi bio taj 1 takav propust.

Partnerski odnost su pojam ko se u pravnom kontekstu veze uz 21ivotna partnerstva, ortadtvo
u obveznim odnosima, obriniékom i trgovatkom poslovanju, zajednitke odvijetnitke urede 1
drudtva te javnopravnopravno partnerstvo, §. sve mstitute koja su regulirana posebrim
zakonima, a ne Obueliskim zakonom, kako se ¥ navodi u & 1. st 1 toga propisa, pa je
promadeno odredbe koge se po svojoj dikelii nayprje odnose na homoseksualne Zivome
partnere ugradivati u zakon namijenjen heteroscksualnim parovima,

Amandman IV,

U naslovu iznad &lanka 10, polusloZenica ,obiteljsko-pravnih® zamjenjuje se sloZenicom
nobiteljskepravnih®.

U é&lanku 10. polusloZenica ,obiteljsko-pravnim* zamijenjufe se sloZenicom
wobiteljskopravinim®.

ObrazloZermye

Sklop ,.obiteljsko-pravmt™ nastao je od njets ,.obitel)™ 1 pravo* te znadi. koji se odnosi na
ohutelj 1 pravo™ Medutum, Obntelyskr zakon trebao b uredivat odnose 17 obitelyskoga prava,
kao sustava pravnih pravila kojima se u pravnom poretku ureduju obitelyski odnosi Da je
Konatm prijedlog obiteljskoga zakona jezi¢no ureden kako odreduje ¢lanak 174, stavak 6.
Postovnika Hrvatskoga sabora (NN 81/13: , Predlagatelji zakona duZni su dostaviti prijediog
zakona jezino pregledan, odnosno ispravijen®), onda u njemu ne bi bio tay | takav propust

Amandman V,
Clanak 23. stavku 1. totka 1. mijenja se i glasi:

»- 02 su nevjesta i Zenik osobe razlifita biolofkoga spola, pri femu se biolofkim
spolom smatra spol utsrden prigodom rodenja i upisan kod temeljnoga upisa u maticu
rodenih,*

Obraziozenye

Promjenom Zakona o driavmm maticama (NN 76/13) 1 donodenjem Pravilmtka o nacinu
prikupliamya medicinske dokumentacye te utvrdivanyu wypeta t pretpostavky za pronyenu spola



ili 0 Zivotu u drugom rodnom identitetu (NN 132/14) omoguéeno je da se bez kirurskih,
hormonskih il kakvih drugih terapijskih zahvata obavi promjena spola u pravnom prometu.

lako je potpredsjcdnica Viade i ministrica socijalne politike u Sabornici 6. lipnja 2014,
obecala da ¢e se pravne posljedice promjene spola radi njegova sklapanja i postojanja braka
urediti zakonom, to s¢ nijc dogodilo.

Brak je institucija naravnoga prava koja postoji od potetka ljudskoga roda, kao izraz
komplementarnosti spolova, intimna vajednica Zivota i vrelo nastavka ljudske vrste. Stoga
suvremena pravna fikcija kojom se bioloskom mutkarcu izdaju isprave da je 2ena. ili Zeni da
Je mudkarac. ne mogu utjecati na sklapanje braka buduédi da nije rije¢ samo o pravnom
odnosu, nego o intimnoj zajednici Zivota,

Predlagateljica zakona nije predvidjela pravne utinke papiroloske ,promjene spola”
{upravnoga postupka). mo2e Ii ona legitimirati w osobu 22 stupanje u brak u ivmijenjcnom
svojstvu (Zenika umjesto nevjestc, odnosno nevjeste umjesto Zenika), a predlagatelj zakona
nije se izjasnio ni o tom prestaje li po sili zakona brak u kojem je jedan od braénih drugova
promijenio spol (jer to onda vie nije .Zivowna zajednica musharca i Zene™), odnosno je i
bralnost (vezanost pojedine osobe brakom) pravna zaprieka da ta osoba zatraZi i dobije
papirolodku promjenu spola®,

Uvodenjem moguénosti promjenc iskaza spola u pravnom prometu na zahtjev, pojavit ée se
osobe jednoga bioloSkoga, a suprotnoga pravnoga spola. Bududi da je brak hrvatskim
Ustavom i Obiteljskim zakonom pridrzan osobama razli¢itoga biologkoga spola to treba jasno
navesti u zakonu.

Amandman VL
Naslov iznad €lanka 28. mijenja se i glasi:
wNepostojanje braka*
A tlanak 28. mijenja se glasi:

»Brak ne moZe sklopiti osoba koja je u braku.“

Obrazlofenje

Postojanje drugoga braka prepreka je sklapanju novoga braka jer nadelo jednozenstva
{monogamije) $titi dostojanstvo i jednakovrijednost svakoga muskarca i svake Zene.

Odredbom koja se predlaze ovom zamijeniti predlagateljica je predlozila uvodenje nove
bratne zaprjcke, da brak ne moZe sklopiti osoba koja je u ,.Zivotnom partnerstvu osoba istog
spola koje je registrirano sukladno posebnom propisu®, Ta odredba kr$i ustavnu odredba da je
brak Zivolna zajednica osoba razlititoga spola. Buduéi da Zivotno partnerstvo nije institut
braka, niti je pandan za brak, niti je drugo ime za brak. njegovo postojanie ili nepostojanje
irclevantno je kao bratna smetnja. jer 1o jednostavno nije ~ brak i ne moZe mu biti zaprjekom,



Osim toga, utvrdivanje bralnom zaprjekom samo homoscksualnoga Zivotlnoga partnorstva
~koje je registrirano® jest diskriminirajuée u odnosu na neformalna Zivotna partnerstva koja je
rakonodavac posebnim zakonom u pravima izjednadio s registriranim Zivotnim partnerstvima,
Stoga je odredbu potrebno preinaditi kako se predlaZe.

Amandman VIL

Clanak 46. stavak 7. brife se.

ObrazloZenje

Klauzula rebus sic stantibus sastavni je dio gradanskopravnoga sustava, pa tako |
obiteljskopravnoga sustava, Koje se podrazumijeva te nema potrebe za njezinim poscbnim
isticanjem. Naprotiv, njezino pozitivno normiranje samo negdje ili ponegdje. probudilo bi
summnu da ¢ zakonodavae odustao od opée primienjivosti toga nadela te da ono ubuduce
vrijedi samo tamo gdjc je izrijekom normirano.

Osim toga, sama je odredba (LRoditelji mogu traZiti izmjenu odluke iz stavaka 2. 1 4. ovoga
tlanka ako se promijene okolnosti na temelju kojih je odluka bila donesena™) preopéenita i
zali3na. Kad veé odreduje da roditelji mogu traziti izmjenu odluke o stanovanju u obiteljskom
domu ,ake sc promijene okolnosti na temelju kojib je odluka bila donesena™. onda treba
navesti koje su 1o okolnosti relevantne, primjerice, promijena Cijega prebivalista i1l boravi§ta,
promjena mjesednih prihoda veé od koliko tofno posto, navrienje odredene dobi dieteta
slijedom kojega ga je potrebno saslulati. itd.

Amandman VIIL

Clanak 47. stavak 1. mijenja se i glasi:

»Bez obzira na oblik u Kejem je sklopljen, brak prestaje smréu brafnoga druga,
proglaienjem nestaloga bralnoga druga umrlim, premjenom iskaza spola jednoga
brafnoga druga u matici rodenih, poni¥tajem braka ili razvedom braka.*

Obrazivienje

Radi pravne sigurnosti i zadtite institucije braka potrebno je uvesti prestanak braka po samom
pravu za osobe koje su dobile odobrenjc za promjonu iskaza spola u matici rodenih jer bi se
time za potrebe pravnoga prometa u braku nadle dvije osobe istoga spola s pravnoga stajalidta,
$to bi proturjedilo ustavnoj definiciji braka.



Amandman IX.

Clanak 49. stavak 3. briSe se.

Obrazioienje

Nepotrebno jc, &ak i bezrazloZno u opseZnom propisu kao §to je ovaj, navoditi da su rokovi
sadr2ani u nekom drugom dijelu zakona. Dva su rjeSenja predlagatelju bila na raspolaganju,
no oba je zanemario. Prvo je da nakon materijainih odredaba navede rokove, a druga da
rokovi budu u postupkovnom dijelu propisa, jer se primjenjival norme zna shuZiti propisom.

Amandman X,

U #lanku 539, stavak 4. brife se.

Obrazioienje

Nepotrebno je, &ak i bezrazloZno u opseZnom propisu kao §to je ovaj, navoditi da su rokovi
sadrzani u nekom drugom dijelu zakona. Dva su rjefenja predlagatelju bila na raspolaganju,
no oba je zanemario. Prvo je da nakon materijalnih odredaba navede rokove, a druga da
rokovi budu u postupkovnom dijelu propisa, jer se primjenjivad norme zna shuZiti propisom.

Amandman X1,

Clanak 65. stavak $. bride se.

ObrazloZenje

Stavak 5. je u suprotnosti sa stavkom 3. istoga &lanka, a nije iznimka od njega. Predstavlju
izvor pravne nesigurnosti i moguéih zlouporaba prava.

Stavkom 3. {,,0O¢instvo se ne mode priznali nakon djetetove smrti, osim ako to dijete ima
potomstvo.®) zabranjuje se posmrino utvrdivanja olinstva jer se ¢uva ¢injenifno stanje i
uspomena na pokojnika koji je i kakav je umro, od naknadna preinatavanja njegova identiteta,
a s druge se strane uvodi jedna jedina iznimka, da se njegovim potomcima omoguci da
doznaju svoje podrijetlo i na taj nadin toga umrloga pretka poveZu s drugim predcima. od
kojih su neki moZda jo¥ 2ivi. Dakle, iskljudiva iznimka od podtovanja statusa quo u Casu
djetetove smrti jest spajanje obitelji, {j. promicanje prava na obiteljski Zivor preZivjelih.
Nedopustanje utvrdenja odinstva nakon djetetove smrti i jedini izuzetak od pravila u prilog
njegovih potomaka (ne i pretka koji je imao moguénost priznati olinstvo od tasa zaleda i



propustio ga!) medusobno su blisko povezani, jer ne samo da su spojeni u istoj odredbi, nego
su izre€eni u istoj reCenici &ije gramaticko tumadenje podrazumijeva takav medusobni odnos.

OgraniCenje priznavanja djetetova otinstva usque ad mortem. a ne i post mortem djcteta,
sukladno je svrsi, a | razmjerno je paralelnomu institutu osporavanja roditeljstva. {j. odredbi:
~Osporavanje materinstva, odnosno ofinstva nije doputeno nakon djetetove smrti”™ (Clanak
82, stavak 2. Obiteljskoga zakona iz 1998, tlanak 84. stavak 2. Obiteljskoga zakona iz 2003.
i &lanak 77, stavak 2. i Elanak 88. stavak 2. suspendiranoga Obiteliskoga zakona iz 2014,

Djetetu rodenom u braku odinstvo je poznato po zakonskoj predmnjevi ((Djetetovim ocem
smatra se majéin muZ ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili tijckom tristo dana od
prestanka braka™), jer su roditelji sklopili brak, pa se zbog toga unaprijed zna olinstvo njihove
djece. Otinstvo nesakonitoga (izvanbradnoga) dieteta po naravi stvari ne moZe se utvrditi
predmujevom nego priznanjem ili sudskom odlukom. Otinstvo s¢ moZc priznati od dana
zaleca, a ne tek od rodenja, s tim da u tom slutaju priznanje proizvodi pravai udinak ako se
dijete rodi Zivo.

Ako su prije djetetove smrti otuc i majka propustili priznati, odnosno potvrditi tho je
izvanbradni otac time su prekludirali otvoreni rok koji je tekao od dana kad su do/nali da ¢e
postati roditelji. Nije dokugivo &iji bi i kakav interes bio da se nakon djctetove smrti utvrduje
njegovo izvanbraéno ofinstvo i zbog Cega bi izvanbradni otac bio diskriminiran tom
nemoguénoddu,

Amandman XII.

Naslov iznad ¢lanka 73. i &lanak 73. brifu se.

ObrazioZenje

Nepotrebno je, Sak i bezrazloZno u opseZnom propisu kao $to je ovaj, navoditi da su rokovi
sadrZani u nekom drugom dijelu zakona. Dva su rjeSenja predlagatelju bila na raspolaganiju,
no oba je zanemario Prve je da nakon materijalnih odredaba navede rokove, a druga da
rokovi budu u postupkovnom dijelu propisa, jer se primjenjivat norme zna sluiti propisom.
Navedeno je rjc3enje potvrda odstupanja od pisanja propisa sukladne pravilima struke, kao i
Cinjenice da predlagatelj vec sad uvida da de glomaznom i nesuvislo sroéenom propisu trehati

% %

~kazalo®, $to je u stabilnim pravnim sustavima neprihvatljivo.

Amandman XII,

Naslov iznad Sanka 860. i Slanak 80, bri¥u se,

Obrazlofenje



Nepotrebno je. ¢ak i bezrazloZno u opseZznom propisu kae Sto je ovaj, navoditi da su rokovi
sadrzani u nekom drugom dijelu zakona. Dva su rjeSenja predlagatelju bila na raspolaganju,
no oba je zanemario, Prvo je da nakon materijainih odredaba navede rokove, a druga da
rokovi budu u postupkovnom dijelu propisa, jer se primjenjiva¢ norme zna sluZiti propisom.
Navedeno je rjeSenje potvrda odstupanja od pisanja propisa sukladno pravilima struke, kao i
Cinjenice da prediagatelj ved sad uvida da ¢e glomaznom i nesuvislo srodenom propisu trebati
~kazalo®. §to je u stabilnim pravnim sustavima neprihvatljivo.

Amandman X1V,

U Elanku 84, stavak 1. mijenja se i glasi:

wDijete ima pravo na:

- Zivet od &asa oplodnje,

- skrb prije rodenja, u rodenju i nakon rodenja,

- razvoj u zdravoj okolini,

- odgovarajuéu prehvanu, smjeStaj, razonodu i zdravstvene usluge®

ObrazloZenfe

fzvorno predloZena odredba (,Dijete ima pravo na skrb za Zivot i zdravlje.™) ne odrazava
odredbu €lanka 21, stavka 1. hrvatskoga Ustava da svako ljudsko biée ima pravo na Zivot.
Dakle, prije prava na skrb za Zivot, roditelji ili skrbnici djetetu trebaju osigurati prave na sam
Zivot, Zalo se predloZenom odredbom u hrvatski pravni sustav ugraduje Setvrto nadelo
Deklaracije o pravima djeteta, prihvatena na Opéoj skupitini Ujedinjenih naroda u New
Yorku 20. studenoga 1959. rezolucijom br. 1386/XIV. To sc pravo $titi pravom djeteta na skrb
koju ono mora od strane drugih Hudi.
Osim toga, odredba kakvu je predloZila Viada moZe se tumaéiti dvoznaéno, tj. kao da .dijcte
ima pravo na.. zdravlje”, Sto je besmislica jer je zdravije datost; postoji samo pravo na
zdravstvenu zadtitu, skrb i zdravstvene usluge.
U europskoj sudskoj praksi istite se Odluka Ustavnoga suda Savezne Republike Njemacke od
25, weljuce 1975, u kojoj se istiter ,Pravo na Zivot jaméi se svakome tko Zivi: izmedu
pojedinih dijelova Zivota u razvoju, prije rodenja ili izmedu rodenoga i onoga koji se ima
roditi ne postoji nikakva razlika. Svatke, u smislu tlanka 2. stavka 2. Temeljnoga zakona |SR
Njematke, njematkoga ustava, koji odreduje: ,,Svatko ima pravo na Xivot.“], jest svaki fivi
dovjek; drugim rije¢ima: svaki ljudski individuum koji posjeduje Zivot; svatho je znadi
zato takoder jod nerodeno ljudsko biée.”
Ustav Republike Hrvatske u &lanku 21. stavku 1. jaméi: ,Svako Hudsko biée ima pravo na
Zivot.”

LSvako ljudsko biée ima prirodeno pravo na Zivot." (Medunarodni pukt o gradanskim i
politickim pravima od 16. prosinca 1966, &1, 6. st. 1.),

«Drave ¢lanice priznaju da svako dijete ima neodvojivo {inherentno, prirodeno) pravo na
Zivot," (Komvencija UN-a o pravima dieteto iz 1989, ¢l. 6. st. 1.) To pravo ne nastaje
rodenjem nego ga dijete ima u rodenjy, tj. prije rodenja.



Amandman XV,

U &lanku 94, dodaje se stavak 1. koji glasi: ,(1) Roditelji imaju duZnost i pravo odgajati
dijete kao slobodnu, humanu, domoljubnu, moralnu, marljivy, osjeéajnu i edgovorna
osebu, poltujuéi nadela ravnopravnosti spolova, kakoe bi bila pripremljena za skladan
obiteljski i druftveni Zivet s pozitivnim odnesom prema prirodi.®

Dosadadnji stavak 1. postaje stavak 2., mijenja se i glasi: ,,Odgoj djcteta mora biti u
skladu s njegovom dobi i zrelodéu te s pravoem djeteta na slobodu misli, savjesti i
vicroispovijesti. To prave ukljufuje slobodu da ima ili prihvati vieroispovijest ili
uvjerenje po svojem izboru, kao i slobodu da ofituju sveju vjeroispovijest ili uvjerenje
pojedinalnoe i zajedno s drugima, kake javno take i privatne, hogoftovljem,
vhavljanjem obreda, prakticiranjem i poutavanjem.”

A stavel od 2 do 7 pestaju stavel 3 do 8.

ObrazloZenje

Novi prvi stavak jest vdredba &lanka 92. stavka 1. Obiteljskoga cakona 17 1998, - NN 162/98,
i ¢lanka 93. st. 1. Obiteljskoga zakona iz 2003, - NN 116/03, Autorima je omaskom ispala pa
se ovdie vrada.

Drugi stavak je doslovna odredba tlanka 18. Opée deklaracije Ujedinjenih naroda o pravima
covieka od 10, prosinca 1948, ¢lanka 9. stavka 1. curopske Kowvencije za zuftitu [judskih
prava i temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950., Clanka 18. stavka 1. Medunarodnoga
sporazuma o gradanskinm i politickim pravima od 16. prosinca 1966, danka 1. stavka 1,
Deklaracije Ujedinfenih naroda o wkidanju svih oblika nesnosljivosti | diskriminacife na
osnovi viervispovifesti i wvjerenja od 25. studenoga 1981, 1 &lanka 12, siavka 1. Konvencije
Ujedinjenih naroda o zaftiti prava radnika selitelja i clanova njithovih obitelyr od 18, prosinca
1990, Potrebno ju je prenijeti u domade pravo jer je predloiena odredba bila restriktivna,
suZujua i odr2avala je nerazumijevanje svih vidova pravo na slobodu misli, saviesti i
vijeroispovijesti, kako je zajaméeno medunarodnim konvencijama koje su po pravnoj snazi
iznad domacih zakona.

- ) Amandman XVL. \
(’) N e T
U tlanku 116. Mavkxylf rijed Juzima® zamjenjuje se rijedima: ,,uzima se*,

N

Obraztofenje

Clansk 116. stavuk 7., kako ga je predloZila predlagateljica, glasi: .Kad sc v shudaju smrti
roditelja djetetu imenuje skrbnik, uzima u obzir volja roditclja iz stavka 5. ovoga ¢anka i
miSljenje djcteta, osim ako se procijeni da to ne bi bilo u skladu s djetetovom dobrobiti”
Bududi da subjekt nije izreden, glago! Luzima* treba biti u povratnom hiku uzima se”. Takvih
jeziénih nedoreCenosti ima jo$ jako puno i one potvrduju da Konaéni prijedlog obiteljskoga



zakona nije podoban za donogenje jer je upuden u druge Sitanje suprotno &lanku 174, stavku
6. Poslovnika Hrvatskoga sabora: Prediagatelji zakona duZni su dostaviti prijedlog zakona
jezitno pregledan, odnosno ispravijen™ Buodudi da je ovo Setvrti put da se u biti isti tekst
prijedloga obiteljskoga zakona upucuje u Sabor (po jedan put 2013, 1 2014, 1 dva puta 2015.),
nevjerojatno je da ovu i mnoge druge jezitne pogrieske predlagateljica nije uvidjela ni prije
sama popravila.

Amandman XVIL.

U &lankn 117. stavak 3, mijenja se i glasi:

wPunoljetnost se stjete navrienjem osamnaeste godine Zivots, &ime osoba postaje
punoljetna,*

Obrazioienje

Clankom 117. stavkom 2. utvrdeno je da se posiovna sposobnost, izmedu ostaloga ,stjede
punoljetnod¢u”, ali nigdje nije utvrdeno $to se smatra punoljetnodéu, ni kad se ona stjede,
Zakon ne moZc ostavljati nagadanju kakav je gramati¢ki i znadenjski odnos izmedu pojma
~punoljetna osoba®™ i ,punoljetnost™ nego, ako se potpuna poslovna sposobnost stjede
punoljetno¥éu, treba utvrditi $to je to punoljetnost, odnosno kad ona nastupa,

Amandman XVIIIL

U Slanku 154, stavku 6. rijedi ,,odgojno obrazovnoj* za;njcnju}u s¢ rijeju ,odgojno-
obrazovnej®.

Obrazlofenje

Skola je ustanova koja se bavi odgojem i obrazovanjem. Pridjev koji se odnosi na odgoj §
obrazovanje je odgojno-obrazovni, Stoga je cemtar za socijalnu skrb duZan ,obavijest o
postojanju pravomoéne odluke o zabrani priblizavanja djetetu dostaviti odgojno-obrazovnoj
ustanovi koju dijete pohada”. Tekst Konacnoga prijedioga ohiteljskoga zakona nije jezitno
pregledan; nedostaje crtica izmedu ,odgojno” i ,obrazovanoj”, Bududi da je ovo &etvnii put da
se u biti isti tekst prijedioga obiteljskoga zakona upuéuje u Sabor (po jedan put 20131 2014.
dva puta 2015.), nevjerojatno je da ovu i mnoge druge jezitne pogrieske predlagateljica nije
uvidjela ni prije sama popravila,

Amandman XIX.

U tlanku 164, stavku &, rijef ,rjefenja” zamjenjuje se rijedju Lrjefenje.



ObrazioZenje

Ako dijete svojim ponaanjem ozbiljno ugroZava prava i inlerese scbe, &lanova svoje obitelii
ili treéih osoba, sud &e u izvanparni®nom postupku utvrditi da je rije¢ o djetetu s problemima
u ponaSanju te ga, radi pomodi u odgoju, povieriti ustanovi socijalne skrbi ili udomiteljskoj
obitelji. Odluku o tom sud donosi jednim rieSenjem, dakle ,donijet é¢ rjesenje™, a ne
JHedenja®, kako je predlagateljica predlozila. Tekst Konalnoga prijedioga obiteljskoga
zakona nije jezi€no pregledan: nedostaje crtica izmedu .odgojno™ 1 . obrazovanoj”.

Bududi da je ovo tetvrti put da sc u biti isti tekst prijedloga obiteljskoga zekona upuduje u
Sabor (po jedan put 2013. i 2014. i dva puta 2015.), novjerojatno je da ove § mnoge druge
jeziéne pogrjeske predlaguteliica nije uvidiela ni prije sama popravila.

Amandman XX,

U Elanku 180. stavku 1. polusloZenica ,obiteljsko-pravnog™ zamjenjujc se slofenicom
»obiteljskopravnoga®.

Obrazlozenje

Sklop ,obiteljsko-pravni nastao je od rijeti ,obitel* i prave™ te znadi: . koji s¢ odnosi na
obitelj i pravo™. Medutim, Obiteljski zakon trebao bi uredivati odnose iz obiteljskoga prava.
kao sustava pravnih pravila kojima se u pravnom poretku ureduju obiteljski odnosi.

Da je Kona¢ni prijedlog obiteljskoga zakona jezigno ureden kako odreduje &lanak 174, stavak
6. Poslovnika Hrvatskoga sabora (NN 81/13: ,Predlagatclji zakona duZni sy dostavit
prijedlog zakona jezitno pregledan, odnosno ispravljen™), onda u njemu ne bi bio taj i takav
propust. Naime, svaki bi lektor bio ispravio i upozorio da je sklop nastao od sveze ,.obiteljsko
pravo” glasi obiteljskopravni“, Kao pridjevi: gradanskopravni. imovinskopravni,
javnopravni, obveznopravni, stvarnopravni. Sve njih, osim obiteljskopravni, samo tako, bez
crtice, nalazimo u Konatnom prijediogu obiteljskoga zakona, primjerice: ,javnopravna tijela®
(&L 5. st. 1), .gradanskopravni udinei® (¢l 22.) ,stvarnopravni i obveznopravai odnasi® (&1,
38.), imovinskopravni odnosi* (&l. 40, st. 1). Zboy tega bi se onda svi oni odnosili na
gradansko, imovinsko, javno, obvezno ili stvarno pravo, a &ak 32 puta u tekstu Konadnoga
prijedioga se rabi pridjev koji se ne odnusi na .obiteljsho prave™, nego za akcidentalnu vezu
obitelji i prava?

Amandman XXI.

U Slanku 234, stavku 5. nakoo rijefi ,,su™ stavija se dvototka.



Obrazlofenje

Davanje izjava ili poduzimanje radnji koje se odnose na promjenu osobnoga imena, sklapanje
i prestanak braka, roditeljstve, odluke o zdraviju, mjestu prebivali$ta, odnosno boravista i
raposijavanju su radnje i poslovi koje osoba lifcna postovnih sposobnosti nije sposobna
samostalno poduzeti i koii se odnose na osobno stanje. No. prije nabrajanja svih njih potrebno
je staviti dvotocku kao pravopisni znak koji u ovom sluéaju ovnafava stanku ispred
nabrajanja. Tekst Konacénoga prijedloga vhiteljskoga zakona nije jezitno pregledan: nedostaje
criica izmedu Lodgoine” 1 obravovanoi”. Bududi da je ove Setvrti put da se u bit isti tekst
prijedloga obiteljskoga zakona upuduje u Sabor (po jedan put 2013. 1 2014. i dva puta 2015.),
nevjerojatno je da ovu i mnoge druge jezicne pogrjcske predlagateljica nije uvidjela ni prije
sama popravila.

Amandman XXIIL

Naslov iznad &lanka 421, mijenja se i glasi: ObrazloZenost odluka,

Clanka 421. mijenja se i glasi: ,,Odluka o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom mora biti obrazioZena®

Obrazloienje

Sud u obiteljskim stvarima nije vezan petitom stranaka nego postupa po sluZbenoj duZnosti, a
obrazloZenje odluke nuZna je osnova za kentrolu rada suda i objadnjava razloge zhog koji je
sud odlutio kako je odlutio. Stoga sudska odluka mora biti obrazloZena. Inade, prestaje biti
odluka iz sustava vladavine prava. a postaje akt koji se ne moZe ispitati. ObrazloZenje moZe
glasiti da je sud sasluao stranke i utvrdio da su sc sloZile, ali odluka ne moZe biti bez ikakva
obrazloZenja.

Prave na obrazloZenu odluku podrazumijeva se i u praksi Ustavnoga suda RH u primjeni
lanka 29. stavka 1. Ustava. Tako Ustavai sud u RH u Odluci U-111-8034/2014 od 20. svibnja
2015, (NN 73/15% .45, Ustavni sud istite da prave na obrazloZenu sudsku odluka
podrazumijeva pozitivnu obvezu sudova da u svojim presudama navedu razloge kojima
su se vodili pri njthovu donoSenju.”

Neobrazlaganjem odiuke onemoguéuje se ustavno pravo 2albe i konvencijsko pravo
utinkovitoga pravnoga lijeka. Clankom 18. Ustava RH propisano je: (1) Jamé& se pravo na
Zalbu protiv pojedinaénih pravnih akata donesenih u postupku prvoga stupnja pred sudom ili
drugim oviadtenim tijelom. (2) Pravo na 2albu mo2e biti iznimno isklju¢eno u shidajevima
odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna zadtita.™

Amandman XXII.

Deveti dio, &lanci 544, do 580. brifu sc.



ObrazloZenfe

Centar za poscbno skrbnitvo nova je, dodatna ustanova pokraj postojedih centara za socijalnu
skrb, i novi proradunski korisnik, kako djelatuici centara za soctjalnu skrb ne bi bili u sukobu
lojalnosti il u sukobu interesa zastupajuéi osobe protiv kojih njithov poslodavac provedi ili
predlaze postupak, a oni. zastupaju predloZenika, bi se tomu mogli. trebali 31i smijeli protiviti.
No, predlagateljica je u ¢lanku 240., stavcima 4., 5. 1 6. u odnosu na poscbnoga skrbnika
maloljetnoj osobi 1 u &lanku 241, staveima 2. i 4. u odnosu na poscbnoga skrbnika za
punoljetnoj osobi. predvidjela niz slucajevima u kojima posebni skrbnik ne de biti zaposlenik
Centra za poscbno skrbnistvo.

Buduéi da zastupanje po posebnim skrhnicima — zaposlenicima Centra za posebno skrhnidtvo
time postaje fakultativnoe 1 elektivio, to jest neobvezatno, nema suvisloga razloga da se ta
institucija uopde osniva, odnosnoe da se ona pretvori u agenciju za pribavijanje poslova tredim
oscbama putem zapo$ljavanja izvana (Loutsourcinga™}. Daleko je ekonomidnije da centri za
socijalnu skrb 1H opémsk:r sudowi imaju popis osoba koje su voline, sposobne 1 spremne
zauzeto obavljati poslove posebnoga skrbnika t da s nje imenuje takve osobe u potrebnim
sludajevima. To bi bilo razmjerno i jeftinije za javna davanja.

Amandman XX1IV.

U &lanku 562. rijedi ,studenog 2015.* 2amjenjuju se rije¢ima ,srpnja 2016%,

Obraziofenje

Konacni prijediog Obiteljskoga zakona &ini zastarjelim &itav poklad sudske prakse i struénog
znanja sudaca, odvjetnika i djelatnika socijulne skrbi u primjeni dosadadnjega Obiteljskoga
sakona. zadnjih 16 godina, $to ishitrenim stupanjem na snagu novoga zakona posve ugroZava
kakvocu pravne sigurnosti. U situaciji kad postupci za odredivanje o roditeljskoj skrbi (prva
odluka) traju 1 viSe godina, kad neki sudei jo¥ uvijek sude po starim propisima te koriste stare
formulacije (povjeravaju djecu na Guvanje i odgoj, prema Obiteljskom zakonu iz 1998.).
radikalno se mijenja obiteljsko pravo.

Obiteljski zakon, da bi bio primjenjiv, mora biti jasan, poznat i prihvacen u drudtvenoj sredini.
Papimnate reforme bez logistike koja ih prati su besmislene, a u ovom se reformom hrvatsko
obitclisko pravo djclomitno okrede njemackim i austrijskim rjeSenjima, zaboravljajuéi pri tom
da Hrvatska nema servisne sluzbe, obiteljske sudove i odgovarajuée obiteljske strutnjake.

Vacatio legis u Konadénom prijediogu predstavlja nedopustive kratak rok za prilagodbu novoj
pravnoj situacijl. Takvo §to je neshvatljivo imajudi u vidu znadenje Obireljskoga zakona kao
sistemskoga zakona, a ¢iji su adresati svi gradani. U sferi obiteljskoga zakonodavstva, takvo
je $to nezabilicZeno, a zasigurno i nedopustive. Zukon o braku i porodiénim odnosima
proglusen je 10, oZujka 1978. a primjenjivao se od 1. sijednja 1979, godine, dakle nakon
devet mieseci 1 20 dana. Obitedjski zukon iz 1998. koji je donio Zastupni¢ki dom Hrvatskoga



drZavnoga sabora 11. prosinca 1998., primjenjivao se od 1. srpnja 1999. godine, dakle nakon
Sest mjeseci i 20 dana. Obiteljski zakon iz 2003., u najvedem dijelu u kojem je sadravao
istovjetne odredbe kao zakon iz 1998, nije predvidio vrijeme prilagodbe, ali u dijelu koji je
predstavijao promjenu (kod instituta posredovanja te promjene nadleZnosti vezano uz mjere
za zadtitu interesa djeteta) zakonodavac je odredio vrijeme prilagodbe od Sest mijeseci.
Dapate, Zakonom o izmjenama 1 dopunama Obiteljskog zakona iz 2004. taj je rok jod
produljen, &ime je zakonodavac potvrdio predanost stvaranju stabilnog sustava. Obitelfski
zakon iz 2014. donesen je 6. lipnja 2014, s tim da je na snagu stupio 1. rujna 2014, a pojedine
njegove odredbe 1. sijetnja 2015., dakle nakon 3est mjeseci i 24 dana.

7a tako opselan zakon potrebno je osigurati sredstva u DrZavnom proratunu (8o nije
winjeno ni obrazloZeno), provesti odgovarajuéu edukaciju i sveobuhvalnu pripremu pa se
predlaZe da Zakon stupi na snagu 1. srpnja 2016. godine.

Zastupnik

AkademikrZéljko Reiner
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